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(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Dz.U.UE C z dnia 26 stycznia 2005 r.)

Glownym celem niniejszego komunikatu interpretujacego jest przeanalizowanie i
wyjasnienie pojecia "czasowy", wystgpujacego w rozporzadzeniach wspolnotowych w sprawie
przewozéw kabotazowych. Podczas gdy rozporzadzenie (WE) nr 12/98 w sprawie przewozow
kabotazowych 0s6b nie spowodowato probleméw w zakresie interpretacji lub zastosowania,
sytuacja jest inna w przypadku rozporzadzenia (EWG) nr 3118/93",

w sprawie przewozow kabotazowych rzeczy. Niniejszy komunikat skupia si¢ zatem na
kabotazu w transporcie rzeczy.

Rozdzial 1 definiuje pojecie kabotazu i opisuje problem. Rozdziat 2 opisuje aktualng
sytuacje kabotazu we Wspdlnocie - aspekty gospodarcze i prawne tych przewozow oraz
problemy napotykane w szczego6lnosci w zakresie kontroli przeprowadzanych przez Panstwa
Cztonkowskie. Rozdziat 3 dostarcza informacji na temat kierunkow prawnych przyjetych na
podstawie orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci, przy uwzglednieniu przepisow krajowych w tej
dziedzinie stosowanych w Panstwach Cztonkowskich. Wnioski sa zawarte w rozdziale 4.

Niniejszy komunikat nie narusza orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu Pierwszej
Instancji odnoszacych si¢ do interpretacji Traktatu w zwiazku z kabotazem oraz do
rozporzadzenia (EWG) 3118/93.

1. WSTEP
1.1. Kabotaz

Oparte na art. 71 ust. 1 lit. b) Traktatu WE, rozporzadzenia wspolnotowe® podaja
nastgpujaca definicje: Kazdy przewoznik niemajacy siedziby w danym panstwie, posiadajacy
licencje wspdlnotowa, jest uprawniony do wykonywania czasowego, niepodlegajacego
ograniczeniom ilosciowym dokonywa¢ krajowego transportu drogowego w innym Panstwie
Cztonkowskim, bez konieczno$ci posiadania siedziby lub przedsigbiorstwa na jego terytorium.

Jedna z dwoch koniecznych cech przewozow kabotazowych jest wige warunek, by ta ustuga
byta $wiadczona czasowo.

1.2. Problem

Na wniosek Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, Komisja zwrdcita uwagg na problemy
wynikajace z transportu kabotazowego. Brak definicji pojgcia "czasowy" w przepisach
wspolnotowych jest rzeczywiscie problemem od pewnego czasu. Budzi on watpliwosci
podmiotow gospodarczych w sektorze transportu w zakresie doktadnego zasiggu przewozow



kabotazowych. Ponadto, nawet jezeli Traktat o przystapieniu przewiduje okresy przejsciowe w
sprawie kabotazu dla wigkszosci nowych Panstw Czlonkowskich, rozszerzenie wywotato
zaniepokojenie wsrod przewoznikoéw drogowych, wskutek czego wiadze krajowe postanowily
zareagowac 1 zwrécic si¢ do Komisji o interpretacje pojecia charakteru czasowego kabotazu.
Wreszcie, wiele z Panstw Cztonkowskich podniosto sprawg trudnosci w zakresie kontroli
przewozéw kabotazowych, a w szczegdlnosci, okresu odniesienia. Niektore z nich ustanowity
okresy, po przekroczeniu ktoérych przewoznicy musza powrdci¢ na terytorium swojego panstwa
pochodzenia. W niektérych przypadkach sformalizowano réwniez kryteria stuzace okresleniu,
czy dana ustuga lub grupa ushug wykonywanych przez przewoznika w danym Panstwie
Cztonkowskim, w ktoérym on nie ma siedziby, odpowiada charakterowi czasowemu.

2. ASPEKTY PRAWNE I GOSPODARCZE KABOTAZU
2.1. Aspekty gospodarcze

Pomimo ze przewozy kabotazowe wykonywane przez przewoznikoéw zarejestrowanych we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich wyniosty prawie 11 mld tonokilometréw w 2002 r., co
odpowiada znaczacemu wzrostowi o 25,3 % w porownaniu do 2000 r., udziat kabotazu w catosci
wykonanych przewozoéw pozostaje niewielki: w ramach UE-14 (UE bez Grecji), w 2002 r.,
jedynie 0,8 % wszystkich przewozow (krajowych i migdzynarodowych) bylo przewozami
kabotazowymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet jezeli ta liczba (0,8 %) wydaje si¢
obiektywnie niewysoka, problem kabotazu jest coraz czg$ciej zauwazany i stal sig istotny w
zwiazku z rozszerzeniem.

Wedlug danych EUROSTAT®), dla przewoznikéw pochodzacych z matych Panstw
Czlonkowskich, ktorzy dysponuja ograniczonymi rynkami, lub ktérzy znajduja si¢ w poblizu
zagranicznych rynkow uslug przewozowych, kabotaz moze mie¢ istotne znaczenie. w 2002 r.
stanowit on odpowiednio 22 %, 4 % 1 3 % wszystkich przewozow drogowych wykonywanych
przez przewoznikdw luksemburskich, belgijskich i irlandzkich. W warto$ciach bezwzglednych
przewoznicy Beneluksu sa nadal najbardziej aktywni na rynku kabotazu, czego dowodem jest
fakt, ze 55 % wszystkich przewozow kabotazowych w 2002 r. nalezy zaliczy¢ na poczet tych
trzech panstw. Przewoznicy niemieccy, ktorych udziat w rynku wynosi okoto 15 %, sa rowniez
bardzo aktywni.

Francja 1 Niemcy sa dwoma Panstwami Cztonkowskimi, w ktérych odbywa si¢ najwigcej
przewozow kabotazowych: ich udzial wynosi 31 % 1 28 % catkowitego kabotazu. Zjednoczone
Kroélestwo, z 13 % calosci, jest trzecim najbardziej "kabotazowanym" panstwem. Panstwa
usytuowane na obrzezach UE maja udzialy wyraznie nizsze niz 1 %.

2.2. Aspekty prawne

2.2.1. Ramy prawne - Rozporzqdzenie (EWG) nr 3118/93

Art. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3118/93 stanowi, ze kazdy przewoznik zajmujacy si¢
zarobkowym drogowym przewozem rzeczy, posiadajacy licencj¢ wspdlnotowa, zgodnie z
rozporzadzeniem (EWG) nr 881/92, jest uprawniony, na warunkach okre§lonych w niniejszym
rozporzadzeniu, do wykonywania czasowego zarobkowego drogowego transportu rzeczy w
innym Panstwie Cztonkowskim, bez koniecznosci posiadania siedziby przedsigbiorstwa lub innej
instytucji na jego terytorium.

Pojecie "czasowy" pochodzi z artykutu 50 ustgp 3 Traktatu WE w sprawie swobody



swiadczenia ustug. Ani Komisja, ani Rada nie uznaty za konieczne, aby uscisli¢ to pojecie w
chwili przyjecia rozporzadzen. Nalezy oczywiscie jasno odrézni¢ dzialalnosé, ktora podlega
swobodzie $wiadczenia ustug, poniewaz jest wykonywana czasowo, od dziatalnosci, ktora
podlega prawu przedsigbiorczosci, poniewaz jest wykonywana w sposob staly. Z przepisow
Traktatu dotyczacych swobody §wiadczenia ustug i prawa przedsigbiorczosci wynika, ze podmiot
gospodarczy musi przestrzega¢ jednej z tych dwodch podstawowych swobdod prawa
wspolnotowego, czyli, ze jego dziatalno$¢ polega na $wiadczeniu ustug albo podlega prawu
przedsigbiorczosci; tam gdzie jedna z nich sig konczy, tam druga si¢ zaczyna. W zwiazku z tym,
przepisy krajowe, ktore ograniczaja swiadczenie danej ustugi w ten czy inny sposdb zmuszaja
podmiot gospodarczy do posiadania siedziby po uptynigciu tego okresu i w konsekwencji
ograniczaja podstawowe prawo do swobodnego $wiadczenia ustug.

W praktyce zauwaza sig, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢, od ktérego momentu dana
dziatalno$¢ przestaje by¢ czasowa, a nabywa cech statych. To wskazanie jest jednak konieczne,
poniewaz podmioty gospodarcze maja prawo znaé rzeczywisty zasigg ich mozliwosci
wykonywania przewozow kabotazowych, a Panstwa Cztonkowskie maja prawo chroni¢ swoj
rynek przed ustugodawcami, ktorzy pod przykrywka dziatalno$ci czasowej, prowadza w
rzeczywistosci dziatalno$¢ stata, nie podlegajac przy tym przepisom dotyczacym posiadania
siedziby w danym panstwie.

2.2.2. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie dokonal jeszcze wykladni "czasowego"
charakter ustug transportowych. Tym niemniej zostaty okreslone kryteria dotyczace charakteru
"czasowego" w zakresie $wiadczenia ushug.

Trzy wyroki moga by¢ przydatne do dalszego rozumowania.

Wyrok Gebhardt®

W tej sprawie, Consiglio nazionale Forense (Wlochy) ztozyt w Trybunale Sprawiedliwosci
wniosek w celu otrzymania decyzji w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni dyrektywy
77/249/EWG, aby ulatwi¢ skuteczne korzystanie ze swobody s$wiadczenia uslug przez

adwokatow. Consiglio Nazionale Forense prosit szczego6lnie, aby Trybunal wypowiedziat si¢ w

kwestii kryteriow - zbudowanych na dtugosci trwania lub czg¢stotliwosci $wiadczenia ustug przez

adwokata dziatajacego w ramach systemu okreslonego w wyzej wymienionej dyrektywie - ktore
nalezy stosowac, aby oceni¢ wystgpowanie badz nie charakteru czasowego tej dziatalnosci.
Wedhug Trybunatlu, pojecie posiadania siedziby w rozumieniu Traktatu jest pojeciem bardzo
szerokim, umozliwiajacym obywatelowi UE uczestniczenie, w sposob staty i ciagly, w zyciu
gospodarczym Panstwa Cztonkowskiego niebedacego panstwem jego pochodzenia oraz

korzystaniem z niego, co wplywa pozytywnie na wzajemne przenikanie si¢ gospodarcze i

spoteczne wewnatrz Wspolnoty w zakresie dziatalno$ci nienajemnej (por., w tym rozumieniu,

wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r., w sprawie 2/74 Reyners, Zb. Orz. str. 631, pkt 21). Natomiast

w przypadku, w ktorym podmiot §wiadczacy ustluge przemieszcza si¢ do innego Panstwa

Czlonkowskiego, postanowienia rozdziatu odnoszacego si¢ do ustug, a w szczegdlnosci artykutu

60, ustep trzeci Traktatu, przewiduja, ze podmiot $wiadczacy ustuge dziata czasowo.

W odpowiedzi na zadane pytania, Trybunat orzekl, co nastepuje:

1) Charakter czasowy $wiadczonych ustug, przewidziany w artykule 60, ustep trzeci Traktatu
WE, nalezy ocenia¢ w zaleznosci od dtugosci ich trwania, czgstotliwosci, okresowosci i
ciagtosci.

2) Podmiot $wiadczacy ushugi, w rozumieniu Traktatu, moze posiada¢, w Panstwie



Czlonkowskim przyjmujacym infrastruktur¢ niezbedna do $§wiadczenia ustug.

3) Obywatel Panstwa Cztonkowskiego, ktéry w sposob staly i1 ciagly prowadzi dziatalno$¢
zawodowa w innym Panstwie Czlonkowskim, gdzie z siedziby zawodowej kontaktuje sie,
miedzy innymi, z obywatelami tego panstwa, podlega postanowieniom rozdzialu
zwiazanego z prawem przedsigbiorczo$ci, a nie zwiazanego z ustugami.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze kryterium ditugos$ci trwania nie wystarcza do okreslenia, czy
$wiadczone ustugi sa wykonywane czasowo w danym Panstwie Cztonkowskim, zgodnie z tym co
podkreslil rzecznik generalny w swoich wnioskach, charakter czasowy rzeczonej dziatalnosci
nalezy ocenia¢ nie tylko w zaleznoséci od dlugosci trwania ustugi, ale rowniez w zaleznosci od
jego czgstotliwosci, okresowosci lub ciagltosci.

Wyrok Schnitzer®

W tej sprawie dotyczacej $wiadczenia ustug rzemieslniczych w zakresie tynkowania,
Trybunal ponownie zastosowal argumentacje¢ wyroku Gebhardt, stwierdzajac, ze "zadne
postanowienie Traktatu nie pozwala okresli¢, w sposéb abstrakcyjny, jaka jest dlugos¢ trwania
lub czgstotliwosé, po przekroczeniu ktorej s$wiadczenie danej ustugi lub pewnego rodzaju ustug w
innym Panstwie Czlonkowskim nie moze juz by¢ uznawane jako $wiadczenie ustug w
rozumieniu Traktatu."

Trybunat dodatl, ze "fakt, iz dany podmiot gospodarczy, posiadajacy siedzibe w Panstwie
Czlonkowskim, dostarcza ustug identycznych lub podobnych w spos6éb mniej lub bardziej czgsty
1 regularny w innym Panstwie Czlonkowskim, nie dysponujac w nim infrastruktura pozwalajaca
na wykonywanie w sposob staly lub ciagly dzialalnosci gospodarczej, oraz dzigki tej
infrastrukturze, na kontaktowanie si¢ migdzy innymi z obywatelami tego Panstwa
Cztonkowskiego, nie wystarczy, aby uzna¢ ten podmiot za posiadajacy siedzib¢ w danym
Panstwie Cztonkowskim."

Wynika z tego, ze ani okresowos$¢ lub czgstotliwos$¢, ani ciaglo$¢ danej dziatalnosci nie
moga by¢ wykorzystane jako jedyne kryterium w celu ustalenia, czy ta dzialalno$¢ podlega pod
swobodg $wiadczenia ustug czy tez pod prawo przedsigbiorczosci.

Wyrok Andreas Hoves®

Sprawa ta miata okresli¢, czy przedsigbiorstwo transportowe, ktoérego siedziba znajduje sig¢ w
Luksemburgu i ktore wykonuje przewozy kabotazowe w Niemczech, podlega w tym panstwie
obowiazkowi uiszczenia podatku nalozonego na pojazdy samochodowe z tytulu pojazdow
cigzarowych zarejestrowanych w Luksemburgu.

W swoich wnioskach rzecznik generalny stwierdzil, ze "przewozy kabotazowe posiadaja z
definicji charakter czasowy, co wynika z wymogu, aby przewoznik nie posiadal siedziby lub
innej instytucji w Panstwie Czlonkowskim przyjmujacym. Kabotaz jest ze swojej natury
dziatalno$cia ograniczona w czasie, jezeli jest to $wiadczenie ustug pozbawione elementu
statosci, ktory charakteryzuje fakt posiadania siedziby."

Trybunat okreslit, ze charakter czasowy danej dziatalnosci nalezy oceni¢ nie tylko z punktu
widzenia dtugos$ci trwania $§wiadczonych ustug, ale rowniez w zaleznosci od ich czgstotliwosci,
okresowosci lub ciaglosci.

Kryterium czasowe jest zatem nierozlacznie powiazane z kryterium braku siedziby lub innej
instytucji w panstwie przyjmujacym.



2.2.3. Przepisy krajowe

Komisja zwotala posiedzenie ekspertow krajowych w grudniu 2003 r. aby przeanalizowaé
trudnos$ci, ktore si¢ pojawity w czasie ostatnich lat w odniesieniu do stosowania charakteru
"czasowego" w zakresie przewozow kabotazowych. To spotkanie pozwolito zebraé istniejace
krajowe praktyki, ktore pokazuja, ze istnieje konieczno$¢ wypracowania wspolnego podejscia.

Zjednoczone Krolestwo przyjeto 1 grudnia 2002 r. interpretacje¢ pojecia "czasowy", ktora
przewiduje, ze przewoznik musi by¢ w stanie udowodni¢, ze pojazd wyjechat z kraju co najmnie;j
raz w miesiacu.

Grecja przyjela, droga zarzadzenia z dnia 8 grudnia 1998 r., limit czasowy dla przewozow
kabotazowych wykonywanych przez inne Panstwa Czlonkowskie, ktory wynosi nie wigcej niz
dwa miesiace rocznie (na podstawie okresu waznosci wczesniejszych pozwolen na przewozy
kabotazowe). Wskutek interwencji ze strony stuzb Komisji, wymienione zarzadzenie zostato
zastapione zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2000 r. Zgodnie z tym ostatnim zarzadzeniem, nie
istnieje juz limit czasowy, ale zostala wprowadzona interpretacja pojgcia "czasowy" dla
pojazdow cigzarowych zarejestrowanych w innym Panstwie Cztonkowskim UE i poruszajacych
si¢ na terytorium Grecji:

—  Dzialalno$¢ danego przedsigbiorstwa transportowego musi by¢ wylacznie czasowa i w
zadnym wypadku nie moze posiada¢ charakteru statego, czgstego, regularnego lub ciaglego;

—  Nieopuszczanie terytorium Panstwa Cztonkowskiego przyjmujacego przez pojazdy danego
przedsigbiorstwa wykonujacego przewozy kabotazowe stanowi naruszenie rozporzadzenia
(EWG) nr 3118/93.

—  Dzialalno$¢ musi by¢ wykonywana wylacznie okazjonalnie, w znacznych i nieregularnych
odstepach;

—  Przewoznik musi by¢ w stanie udowodni¢, ze pojazd opuscit terytorium Panstwa
Czlonkowskiego przyjmujacego w okreslonym momencie, 1 przynajmniej raz w miesiacu.

Te kryteria bgda stuzy¢ za punkt odniesienia w czasie kontroli w celu okreslenia, w
zaleznosci od przypadku, czy dziatalno$¢ jest dozwolona zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr
3118/93.

Francja wprowadzita zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2002 r. ograniczenie kabotazu, ktore
przewiduje, ze "kazdy pojazd pozostajacy przez ponad tydzien bez przerwy w kabotazu na
terytorium kraju nalezy uzna¢ za naruszajacy przepisy". Francuska Rada Stanu, do ktorej
odwotano sig, stwierdzita, ze nalezy zawiesi¢ wykonywanie tego zarzadzenia, a nastepnie je
uniewazni¢, poniewaz ustanawiajac bezwzglednie obowiazujace przepisy o charakterze ogdlnym
zarzadzenie to wprowadzilo nowe zasady odnoszace si¢ do kabotazu, co lezalo poza
kompetencjami ministra transportu.

Komisja zwrdcita uwage wiladz francuskich na to nadmierne ograniczenie, ktére zostato
nastgpnie uchylone decyzja Rady Stanu.

Wilochy w ostatnim czasie, droga dekretu ministerialnego z 29 kwietnia 2004 r. ograniczyty
przewozy kabotazowe wykonywane przez przedsigbiorstwa wspolnotowe we Wioszech do
okresu wynoszacego maksymalnie 15 dni w miesiacu i 5 nastepujacych po sobie dni. Ponadto,
dekret ministerialny zobowiazuje przewoznikow do posiadania w pojezdzie karnetu
zawierajacego raporty z krajowych przewozow kabotazowych, ktory bedzie wydawany, zgodnie
z dekretem dyrektora generalnego z dnia 31 maja 2004 r., przez wloskie Ministerstwo
Transportu.



3. KRYTERIA OCENY CHARAKTERU CZASOWEGO KABOTAZU

Z powyzszego rozumowania wynika, ze aby okres§li¢ charakter czasowy przewozow
kabotazowych, nalezy wzia¢ pod uwagg 1 uwzgledni¢ wszystkie informacje 1 okolicznos$ci, ktore
sa powiazane z okreslonym przewozem.

3.1.1. Cztery kryteria (dtugosc trwania, czestotliwosé, okresowosé i ciqgtosé)

Pomimo, Ze nie sa to jedyne determinujace informacje, cztery kryteria oceny charakteru
czasowego przewozow kabotazowych, ustanowione przez Trybunat Sprawiedliwos$ci, stanowia
dobry punkt wyjscia dla analizy. Tych kryteriow nie mozna stosowa¢ w sposob automatyczny.
Nalezy je traktowa¢ jako punkt odniesienia dla kontroli, jednak nie zwalniaja one wladz
krajowych z konieczno$ci wykonania analizy szczegolnych okoliczno$ci kazdej sytuacji.

Dhugos¢ trwania oznacza czas (tygodnie, miesiace), w czasie ktorego podmiot gospodarczy
wykonuje jeden lub wigcej przewozoéw kabotazowych na terytorium Panstwa Czlonkowskiego
innego niz panstwo, w ktorym ten przewoznik ma siedzibg. Dlugos¢ trwania jest silnie powiazana
z czgstotliwoscia, ktora okresla liczbg przewozow kabotazowych wykonanych w miesiacu lub w
roku. W praktyce, charakter czasowy $wiadczonych ustug musi zosta¢ oceniony inaczej, gdy
przewoznik wykonuje przewozy kabotazowe w czasie dwoch okresow (kryterium czgstotliwosci
swiadczonych uslug) wynoszacych 20 dni (kryterium dlugos$ci trwania kazdej ushugi) w czasie
jednego roku, niz gdy wykonuje przewozy kabotazowe w czasie 12 okresow wynoszacych 20 dni
W czasie tego samego roku.

Stuzby Komisji ocenily negatywnie zarzadzenie przyjete przez wiladze francuskie, ktore
ograniczato przewozy kabotazowe do jednego tygodnia. Poza faktem, Zze okres ustalony przez
Francj¢ byl bardzo krotki, negatywnie oceniono roéwniez automatyczne stosowanie tego
kryterium czasowego.

Rozporzadzenie (EWG) nr 3118/93 przewidywato stopniowa liberalizacje przewozow
kabotazowych az do 1 lipca 1998 r. W okresie 4 i1 pot roku Panstwa Cztonkowskie dysponowaty
kontyngentem zezwolen na okres dwoch miesigcy. Takie zezwolenie mozna byto zamieni¢ na
dwa zezwolenia krétkoterminowe, kazde wazne przez miesiac. Kazde zezwolenie bylo wazne
tylko na jeden okres wynoszacy jeden lub dwa miesiace.

Aby odpowiedzie¢ na problemy opisane w rozdziale 2.1, okres wynoszacy od jednego do
dwoch miesigcy, powyzej ktorego przewozy kabotazowe na tym samym terytorium nie bylyby
juz dozwolone, moglby zostaé przyjety przy zatozeniu, ze bedzie on stosowany, w zaleznosci od
przypadku, przez Panstwa Cztonkowskie.

Pomimo, zZe nie bgdzie moglo by¢ stosowane w sposob Scisly, automatyczny i wylaczny,
powyzsze ograniczenie bedzie jednak stanowilo uzyteczne odniesienie. Po przekroczeniu
powyzszego okresu pojazd powinien wrdci¢ do panstwa, w ktorym zostat zrejestrowany. Komisja
w kazdym razie przeanalizuje $rodki podjgte przez Panstwa Czlonkowskie w odniesieniu do
czterech kryteridéw ustalonych przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Pojecia okresowosci nie nalezy myli¢ z czestotliwoscia. Okresowo$¢ oznacza regularnosé
przewozow kabotazowych, czyli rozroznienie migdzy kabotazem wykonywanym okazjonalnie
lub regularnie. W tym celu nalezy uwzgledni¢ na przykiad rodzaj stosunkow - regularnych lub
okazjonalnych - z klientami posiadajacymi siedzibe w panstwie, w ktérym przewozy kabotazowe
sa wykonywane.

Wreszcie, ciagltos¢ oznacza, ze w danym okresie przewoznik wykonuje wylacznie przewozy
kabotazowe. Konieczng informacja jest staty lub nieustanny charakter przewozow.



3.1.2. Inne czynniki, ktore nalezy uwzglednic

Z wyroku Gebhardt wynika réwniez, ze nalezy oceni¢ wszystkie informacje, ktore sa
powiazane ze $wiadczona ustuga. Analiza warunkéw uzytkowania pojazdu jest z pewnoscia
uzyteczna, na przyktad liczba dni obecnosci pojazdu cigzarowego na terytorium danego Panstwa
Cztonkowskiego. Inne czynniki, ktore wspotwystepuja z wykonywaniem kabotazu musza
réwniez zosta¢ uwzglednione, na przyklad kwestia okreslenia, kto organizuje przewozy i gdzie
znajduje si¢ centrum operacyjne. Liczba uzytkowanych pojazdow cigzarowych przez danego
przewoznika jest takze istotna.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktorej dane przedsigbiorstwo przewozowe posiada dwa
pojazdy cigzarowe i tylko jednego kierowcg. Pojazd nr 1 wyjezdza z terytorium panstwa
"kabotazowanego" po 20 dniach i nie wraca przed uptynigciem 20 dni. W czasie, w ktorym
pojazd nr 1 nie jest juz na terytorium panstwa "kabotazowanego", pojazd nr 2 wykonuje (z tym
samym kierowca) przewozy kabotazowe przez kolejne 20 dni. Wniosek z tego jest oczywisty: ta
jednoosobowa firma wykonuje dzialalno$¢ stata na terytorium danego panstwa, przy czym
analiza uzytkowania tylko jednego pojazdu doprowadzitaby do catkiem odmiennych wnioskow.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze bardzo trudno jest ustali¢ jeden lub wiele kryteriow,
ktére zastosowane w sposob automatyczny, prowadzityby do wniosku, ze dany przewo6z lub
grupa przewozow sa wykonywane w charakterze czasowym w danym Panstwie Cztonkowskim.
W wyroku Gebhard, sam Trybunal powstrzymal si¢ od okre$lenia kryteriow, ktéore mozna by
zastosowac ogolnie lub w sposdb automatyczny.

Przy tym nalezy podkresli¢, ze dana osoba lub przedsigbiorstwo mogloby wnies¢ skarge do
Komisji Europejskiej, jezeli uznaloby, ze przepisy obowiazujace w danym Panstwie
Czlonkowskim ograniczaja swobode $wiadczenia ustug w sposob niezgodny z Traktatem lub z
rozporzadzeniem (EWG) nr 3118/93.

4. WNIOSKI

Postepy gospodarcze 1 analizy prawne odnoszace si¢ do drogowych przewozow
kabotazowych wykazuja, ze konieczna jest interpretacja charakteru czasowego tych przewozow,
w szczegollnosci aby uniknaé rozpowszechnienia sig przepisow i praktyki wprowadzonej przez
Panstwa Cztonkowskie. Komisja proponuje zatem nastgpujaca interpretacje:

Kryteria oceny czasowego przewozu kabotazowego musza odpowiada¢ definicji ustalonej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci: dlugo$¢ trwania, czgstotliwos$¢, ciaglo$¢ 1 okresowos¢ swiadczonej ushugi. W kazdym przypadku
nalezy na tej podstawie przeprowadzi¢ jednostkowsa analizg danej konkretnej sytuacji.

Komisja oceni zatem konkretne przypadki, wedlug kryteriow ustalonych przez Trybunal, z uznaniem ograniczenia
krajowego ustalonego na maksymalny czas jednego do dwoch miesigey.

W kazdym przypadku, uznaje si¢ za niedozwolona w mysl rozporzadzenia (EWG) nr 3118/93 dziatalnosé
przewoznika nieposiadajacego siedziby w panstwie przyjmujacym, na terytorium tego panstwa

- bedaca stata, wykonywana w sposob ciagty lub regularny; Iub
- wykonywana systematycznie i nie tylko w zalezno$ci od okolicznosci; lub

- w wyniku ktérej pojazd przewoznika nieposiadajacego siedziby nigdy nie opuszcza terytorium panstwa
przyjmujacego.




m Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3118/93 z dnia 25 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgce warunki

wykonywania w Panstwie Cztonkowskim ustug krajowego transportu drogowego rzeczy przez
przewoznikdéw nie majacych siedziby w tym panstwie (Dz.U. L 279 z 12.11.1993, str. 1).
Rozporzadzenie (EWG) nr 3118/93 dotyczy kabotazu drogowego w transporcie rzeczy, kabotaz w
transporcie osob objety jest rozporzadzeniem (WE) nr 12/98.

"Tendencje transportu drogowego rzeczy 1990-2002" Eurostat, Luksemburg, 2004 r.

Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., w sprawie C-55/94 Gebhard, Zb. Orz. Str. |-4165.

Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-215/01 Bruno Schnitzer.

Wyrok z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie C-115/00 Andreas Hoves Internationaler Transport Service
sp. zo. 0.



